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Uvod u filolosku analizu protestantskih
Artikula (1562.)

Stjepan Damjanovi¢

b d
esnaesto stolje¢e po mnogima je klju¢no za razumijevanje danasnje

hrvatske jezi¢ne situacije i mnogi nesporazumi do kojih dolazi u raz-
govorima o hrvatskoj jezi¢noj povijesti povezani su s nerazumijevanjem
dogadaja iz toga vremena... Vazno je stalno imati na umu procese koji su
se odvijali u drugoj polovici 15. i u prvoj polovici 16. stolje¢a i to na pro-
storima puno sirima od hrvatskih, a s izravnim djelovanjem na hrvatsku
knjizevnu, jezi¢nu pa i ukupnu povijest.

Spominjem prvo 1453. godinu i osmanlijsko zauzimanje Carigrada.
U sljedecim ¢e desetlje¢ima padati u osmanlijske ruke hrvatski grad za
gradom i do¢i ¢e do velikoga pomicanja stanovnistva prema zapadu. U
16. stolje¢u isto¢nostokavsko stanovnistvo pomice se prema zapadu i
mijesa se sa zapadnoStokavskim te od 16. stolje¢a dalje nema vise dviju,
nego samo jedna $tokavstina, jedno $tokavsko narjecje. Pomicanja pre-
ma zapadu uzrokovala su i smanjenje prostora kajkavskoga, a pogotovo
¢akavskoga narjecja.

Ti dramati¢ni povijesni dogadaji sudaraju se na hrvatskom tlu, $to se
kulture tie, s ne¢im posve drukéijim — s poja¢anim renesansnim struja-
njima koja dolaze s druge obale Jadrana, kojih je bilo i prije. Tre¢i veliki
svietski dogadaj koji treba u kontekstu nase teme spomenuti je 1517,
godina i poletak velikoga vjerskoga aktivizma nasljedovatelja Martina
Luthera, aktivizma koji se uvelike naslanjao na knjigu i jako vodio racu-
na o tome kakav je jezik u njoj.

Spomenuta pomicanja stanovnistva uvjetovala su da su uvelike po-
niSteni rezultati polumilenijskoga jezi¢noga razvoja. Na hrvatskim se
prostorima razvijaju brojne pokrajinske knjizevnosti (kajkavska, glago-
ljasko-sjevernocakavska, slavonska, dubrovacka, hrvatska knjizevnost u
Bosni itd.). Sve su to dosta zatvoreni knjiZevni krugovi sa svojom publi-
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kom i svojim jezi¢nim izrazom, no to ne zna¢i da se te krugove moze
staviti u isti rang s nacionalnim knjiZzevnostima i da ih se u hrvatsku
knjiZevnost mozZe uvrstiti samo zato §to ih je kasniji (nakon Preporoda)
razvoj ukljucio u nju. (Katici¢ 2011)

Bitno je uotiti da je knjiZevnost na koju se pokrajinske hrvatske knji-
Zevnosti oslanjaju (iz koje izlaze) srednjovjekovna hrvatska knjizevnost i
da na tim pokrajinskim knjizevnostima nije kasnije rasla niti jedna dru-
g3, nego samo hrvatska barokna knjizevnost. Renesansna se hrvatska
knjizevnost uvelike oslanja na pucku poboznu knjizevnost iz srednjega
vijeka pa je ve¢ prije Cetiri desetlje¢a pokazano kako je jezik srednjo-
vjekovne marijanske poboznosti postao jezikom ljubavne lirike ranoga
petrarkizma (Pederin 1970), a isto se tako jezik srednjovjekovnih hrvat-
skih mirakula i prikazanja preselio u renesansnu dramu.

Ako put prema jeziénom standardu shvatimo kao proces odabira-
nja zajednickih rjesenja i ustaljivanje odabranoga, onda mozemo u 16.
stolje¢u primijetiti dva osnovna pitanja: koje narjedje odabrati za temelj
zajednitkoga knjizevnoga jezika i koje pismo. Glagoljica - pismo koje je
prevladavalo u srednjem vijeku, bit ée u 16. stoljeéu pomaknuta na mar-
ginu hrvatskih kulturnih dogadanja; ¢irilica ¢e se ne samo u 16. nego
1u 17. stoljecu na pojedinim hrvatskim terenima jako zilavo drzati, ali
se ipak moZe reci da je latinica ve¢ u 16. stoljecu pobijedila, tj. posve je
jasno da ¢e ona postati opéehrvatsko pismo, i ve¢ u 16. stoljecu ona to
uvelike jest. No izbor narjeja koje ¢e postati temeljem knjizevnom jezi-
ku neée biti izvrsen u ovom stoljecu. Kao sto je pokazao Dalibor Brozo-
vié, oblikovala su se dva kompleksa — jugoisto¢ni (¢akavsko — §tokavski)
i sjeverozapadni (¢akavsko — kajkavski). (Brozovi¢ 1978)

Valja uociti da je u jugoistoénom kompleksu juzna Cakavitina jos vrlo
snazna i da se upravo ona nalazi u djelima koja su nastajala u splitskim,
zadarskim i hvarskim knjizevnim krugovima, da se §tokavitina (i to sta-
ra) nalazi u tekstovima iz Dubrovnika. Staru ¢e dubrovadku stokavitinu
preslojiti nova iz hercegovackoga zaleda.

Sto se sjeverozapadnoga kompleksa tice, upozoravam na Vramca i
Pergogica, tj. na njihove postupke u jezi¢nom izboru elemenata. Vramec
izbjegava one kajkavske osobine koje bi mogle jage zasmetati Stokavcima
i akavcima, a Pergosié se nerijetko koleba izmedu kajkavitine i §tokav-
Stine. Uopce, u kajkavskoj knjizi ima uvijek vise nekajkavskih elemenata
nego u kajkavskim govorima jer knjiZevni jezik tei za prihvacenodéu
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na $to §irim prostorima. A Raj duse Nikole Desic¢a (iz 1560.) nainjen je
prema glagoljaskim predlo$cima i mada se s Prekomurskom pjesmaricom
(1556.) drzi pocetkom kajkavke knjizevno-jezi¢ne tradicije, uvelike svje-
dodi o nastojanjima da se mije$anjem hrvatskih idioma i staroslavensko-
ga stigne do opéehrvatskoga knjiZevnoga jezika, kao i brojni postupci
tzv. Ozaljskoga knjiZevno-jezi¢noga kruga. Takvi postupci pokazuju
kako je misao o zajedni¢kom knjiZzevnom jeziku Zivjela, no put koji je
trebalo pro¢i bio je jos jako dug i posut brojnim tesko¢ama, ugodnim i
neugodnim razmjenama misljenja.

Ucinci osmanlijske najezde vidljivi su osobito u tome $to nije mo-
gao zazivjeti protestantski koncept hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. Pro-
testantizam, medutim, nije uhvatio jaCega korijenja u Hrvatskoj pa ni
respektabilna knjiZzevna djelatnost hrvatskih protestanata u Njemackoj
nije bitno djelovala na razvitak hrvatskoga knjizevnoga jezika, ali tri-
deset hrvatskih protestantskih knjiga (13 glagolji¢nih, 9 latini¢nih i 8
¢irili¢nih) svojim jezikom i svojim opaskama o jeziku daju dragocjene
podatke o tome §to se s jezikom htjelo, kamo se smjeralo. U predgovoru
tih knjiga spominje se nas jezik kao slovenski ili hrvatski, kao $to se taj
jezik Cesto zove i slovinski. Htio bih naglasiti nesto $to se slabo razu-
mije, tj. da termini s/ovenski i slovinski u mnogim kontekstima izravno
upucuju na hrvatsku ¢irilometodsku tradiciju. Jezik koji mi danas zove-
mo staro(crkveno)slavenski stari su slavenski tekstovi zvali slovénbsks pa
su dva spomenuta termina kojima se imenuje hrvatski knjizevni jezik
ckavska i ikavska inacica staroga naziva. Protestanti su dakle htjeli ona-
kav knjizevni jezik kakav su htjeli i glagoljasi, pretezito ¢akavsko-sta-
roslavenski, s time 3to su unekoliko smanjili Cestotnost staroslavenskih
elemenata, ali ih nisu sveli na simboliku i Zivo su raspravljali upravo
o udjelu jezi¢ne sastavnice koja je pripadala hrvatskoj ¢irilometodskoj
tradiciji. Jasno je stoga §to Primoz Trubar ne drZi svojim onaj jezik koji
se zove slovenski.

Naglasili smo da je dezintegracija obiljeZila 16. stoljece. Kao da se na
neko vrijeme izgubila nit koja bi vodila prema opéehrvatskom knjizev-
nom jeziku, ali u tom ¢e se ve¢ stoljecu te teznje ponovno javiti, samo §to
su one kadsto bolje vidljive u dogadajima iz sljedecega stoljeca. Krajem
16. stolje¢a objavio je Faust Vranci¢ svoj poznati rje¢nik pet najugledni-
jih europskih jezika: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lin-
guarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae (Venecija
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1595.) koji ¢e posluziti i u oblikovanju budu¢ih rje¢nika koji su nastajali
u Hrvatskoj, ali i izvan nje.

* % %

Godine 1916. u 212. i 214. knjizi Rada JAZU objavio je Franjo Fan-

cev svoju magistralnu radnju Jezik hroatskib protestantskih pisaca 16. vi-
Jeka. Prilog historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga. Ta opsezna
(190 stranica!) rasprava postala je s pravom nezaobilaznim izvorom spo~
znaja o protestantskim jezi¢nim koncepcijama i o njihovim konkretnim
postupcima u oblikovanju jezika hrvatskih izdanja iz Uracha. Znacajnu
paznju udijelio je i usporedbi grafije i jezika izmedu glagolji¢nih i ¢iri-
li¢nih izdanja. Gotovo stolje¢e nakon njegova rada uéinjeni su poma-
¢i u razumijevanju spomenutih pitanja. Da bismo ucinili nove korake,
potrebno je ukljuciti nova jezikoslovna teorijska dostignuéa (posebno
ona koja se odnose na oblikovanje knjizevnih jezika i njihovih stilova) i
pristupiti pazljivom istraZivanju svakoga pojedinoga izdanja te njihovoj
medusobnoj usporedbi.

U naznaéenom kontekstu zanimljivi su hrvatski protestantski Arzikuli.
Rije¢ je o hrvatskom prijevodu Trubarove prilagodbe Augsburske vjerois-
povijesti koju je sastavio Philipp Melanchton, tada profesor Novoga za-
vjeta na Wiirtemberskom sveugilistu. Na hrvatski su tekst preveli Stipan
Konzul Istranin i Anton Dalmatin te je 1562. objavljeno i glagolji¢no i
¢irili¢no izdanje. Vazno je znati da je iste godine objavljeno i slovensko iz-
danje pa je slovenski jezikoslovac Mirko Rupel istraZio odnos slovenskoga
i hrvatskoga prijevoda i zakljugio da su hrvatski prevoditelji svoj tekst pre-
veli doslovno sa slovenskoga mada se u naslovnom listu dvaju hrvatskih
izdanja navodi da su Artikuli prevedeni s latinskoga, njematkoga i sloven-
skoga, a odstupanja od slovenskoga teksta posve su iznimna. Iz povijesti
nastanka hrvatskoga prijevoda treba jo§ dodati ovo: Trubar je u svom pri-
jevodu uveo rubno biljezenje biblijskih navoda, a to su uéinili i hrvatski
prevoditelji, ali hrvatski prijevodi tih navoda nisu vezani uz slovenske,
¢ak ni s njihovim vlastitim prijevodom Novoga testamenta. To dalje znaci
da su uza se imali neke druge biblijske izvore, ali na takvim je mjestima i
parafraza mogla zadovoljiti iako se i ta parafraza mogla oslanjati na ovaj
ili onaj izvor ili vise njih. Taj se mali primjer uklju¢uje u veliko pitanje o
sastavnicama koje su gradile jezik hrvatskih protestantskih prijevoda.
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Starija je filologija jezik glagoljicne i ¢irili¢ne tradicije obi¢no pro-
matrala kao »boj mrtvoga staroslavenskoga jezika sa Zivim elementima
hrvatskih narodnih govorac, pa premda Fancev nudi razvedeniji popis
sastavnica koje grade jezik protestantskih hrvatskih tekstova, on uporno
nudi usporedbe sa stanjem u Eakavskim govorima pokusavajuéi tako ot-
kriti odakle je neka jezi¢na osobitost. Samo po sebi to moZe biti korisno,
ali uz svijest da se jezik knjige uvijek najvise oslanja na jezik starijih knji-
ga i da je samo rijetko preslika nekoga govora. Vazno je kod konkretnih
protestantskih tekstova razumijeti da su oni prijevodi i pokusati ustano-
viti kako se prevodilo. Imali ste pred sobom njemacki, ili latinski, ili slo-
venski predlozak, a vasa je prijevodna tradicija specifi¢na, tj. specifi¢no
je ono na §to se mozZes u konkretnom poslu osloniti: s jedne strane razna
protestantska izdanja, medu njima i Artikuli, novi su naslovi, novi sadr-
7aji i konkretnih uzoraka nije bilo, a s druge strane ti novi sadrzaji puni
su biblijskih i liturgijskih navoda i prepricavanja i kod prevodenja takvih
mijesta prevoditelj se mogao osloniti na razmjerno dugu i razmjerno bo-
gatu tradiciju, prvenstveno onu hrvatskoglagoljsku. Pitanje je, razumije
se, koliko je poznaje i koliko je drzi uporabljivom u odredenoj situaciji.

I Fancev i drugi istrazivadi za ve¢inu istraZenih tekstova tvrde da su
po refleksu jata pretezito ikavski, ali da u njima nalazimo vise ekavizama
nego $to bismo o&ekivali i traZe objasnjenje u tome §to su se u jezicnoj
proslosti jat i samoglasnik ¢ medusobno Eesto zamjenjivali, ali bi moglo
biti i drugih razloga. Ako npr. u Artikulima imamo infinitiv pesi (41 b,
66 b) ili prezentski oblik sedam od glagola sesti (92 b), ili delaju (2b), ili
imenicu dolezan (70 b), ili nedele (99 b), ili pridjev tesan (3 a, 65 a), i ako
se za korijene tih rije¢i moZe re¢i da su u Arzikulima ili uvijek ili pretezi-
to ekavski, onda je vaZno znati da je s tim korijenima sli¢no u mnogim
hrvatskoglagoljskim tekstovima starijima od protestantskih pa bi oni bili
prije knjiski element, nego §to bi objasnjenje za njih trebalo traziti u
govoru nekoga od prevoditelja, §to ne znadi da se s tim govorima ova
rjesenja kadito ne poklapaju. Drukéije je s onim ekavizmima koji se jav-
ljaju u korijenima u kojima je u Arzikulima refleks jata inace puno Cesce
ikavski, npr. Jenost (2 b), lep (38 a, 78 b), lepsi (61 b), mesec (23 a), nemski
(81 a). Tu se moZe izravnije povezivati s Cakavskim ikavsko-ckavskim
govorima, ali tu se moZe pomisljati i na utjecaj slovenskoga predlogka.

Na taj bi se utjecaj moglo takoder pomisljati i u primjerima drugih
jezi¢nih osobina, npr. u refleksima straznjega nazala npr. Jocili (80 b), ili
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akuzativne sintagme svefo &rv (66 b), ili instrumentalnoga izraza svgju
kvareno plt (76 a) jer su to samo rijetki primjeri refleksa o, a inae posve
prevladava u hrvatskim tekstovima ocekivani refleks u (Juciti 96 a, 1 na
drugim mjestima). Ako se Zeli uvijek imati na pameti sva objasnjenja
koja se iz ovih ili onih razloga ne mogu iskljuciti, onda ovdje moZemo
dodati da je bilo i da danas ima ¢akavskih govora u kojima imamo re-
tleks o, pa bismo mogli rec¢i da je prevoditelju pobjeglo rjesenje iz njegova
govora ili da je to rjeSenje pomoglo da ne uodi da se posluzio slovenskim
rjeSenjem u hrvatskom tekstu. Pri tome istraziva¢ mora imati na pameti
da su prevoditelji uvijek i svagda usmjereni na traZenje §to to¢nijega pri-
jevoda, ali ne mogu uvijek voditi racuna o svakoj pojedinosti koja gradi
njihovo rjesenje.

Uzmimo primjer s prilozima. Ako u istom znacenju dolaze paki, vas-
pet, sopet i opet , a dolaze, to nas usmjerava na jezi¢ne sastavnice od ko-
jih je sastavljen jezik Artikula: paki je stari, dakle staroslavenski leksem,
opet je Stokavizam, vaspet Cakavizam, a sopet kajkavizam dosta est i u
¢akavskim idiomima. Uogavamo matricu proslost + sadasnjost, a ta je sa-
dasnjost raznolika. Ako si odlucio osvjeZiti jezik starih knjiga, mora$ ta
osvjezenja izabirati i ako u izboru zanemaris jezi¢ni idiom kojim se sluze
z'natnije skupine govornika, smanjit ¢e$ Citanost, a Zelis da knjiga bude
¢itana na $to Sirem podrudju. To ne mora znaiti i zapravo nikada ne
znaci da ravnomjerno uzimas iz svih izvora. Iz onih iz kojih ne uzimas
mnogo dobro je da uzimag one karakteristi¢ne elemente (¢a — kaj — §to
i sl.) koji ¢e tekst uciniti prisnijim onima koji se sluze doti¢nim idio-
mom. A temelj je jezik knjige, tradicija. U taj su temelj jo§ davno prije
protestantskih pokusaja usli brojni elementi govornih idioma i postali
gradbenim elementom jezika knjige.

Dok su hrvatski protestantski knjiZevni djelatnici razmisljali o knji-
zevnom jeziku koji bi bio prihvatljiv za sve hrvatske zemlje, pa i Sire,
osmanlijska su osvajanja uvelike izmijenila demografsku sliku hrvatskih
k.rvajeva i u znatnoj mjeri ponistila rezultate viSestoljetnoga knjizevnoje-
zi¢noga razvoja, pa i nastojanja hrvatskih protestanata. No njihova nam
nastojanja i rezultati mogu pomo¢i da shvatimo kako je odabir jezi¢nih
elemenata i oblikovanje jezi¢noga sustava za knjigu, kao $to smo ve¢
napomenuli, uvijek polazio od onoga $to se moglo na¢i u starijim knji-
gama pa su se nove stilizacije radile »osvjezavanjemc jezika iz ovoga ili
onoga idioma, a prevelika udaljavanja od jezika tradicije uvijek su izazi-
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vala reakciju. Iz povijesti nastojanja hrvatskih protestanata znamo dasu
ne jednom konstatirali kako u knjigama hrvatskih glagoljaga ima puno
prestarjeloga, kako oni koji te knjige upotrebljavaju ni sami uvijek sve
dobro ne razumiju. To je opravdanje za osvjeZavanje, za promjenu, ali to
nikako ne zna¢i da ta promjena smije biti drasti¢na. Stoga se iz drugih
postupaka vidi da su stigle reakcije na pojedinacna prevelika odstupanja
od onoga ito je bilo za knjigu uobicajeno. Kada mi za Artikule utvrdimo
da na mnogim razinama samo sporadi¢no sre¢emo staroslavenizme, to
niposto ne znai da njihov jezik nije oslonjen na tradiciju jer su elementi
hrvatskih idioma odavno postali stabilni dio jezika knjige i kadsto bili
posve premocan dio.

Uostalom, podsje¢amo da odrednica »knjiZevni«u terminu »knjizev-
ni jezik« zna&i da je rije¢ o jeziku koji je za knjige prikladan (Katici¢
1970), koji je dakle u izravnoj vezi s rijecju »knjiga« i sa starim znace-
njem rijeéi »knjizevnost« (ono §to se u knjigama, ne samo beletristic¢kim,
nalazi).
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Antun Gustav Mato$ kao instrumentalist
i glazbeni pisac

Martina Mi¢ija Palié

S agledavajuci stvaralastvo i ostavitinu Antuna Gustava Matosa, glaz-
bena umjetnost nezaobilazan je segment njegove osobnosti i vazna
dimenzija njegova knjizevnog stvaralastva. Primarni interes za glazbenu
umjetnost dogao je zacijelo iz Matoseve obitelji, a uz glazbenu naobraz-
bu koju je stekao na glazbenoj skoli Hrvatskog glazbenog zavoda, doveo
je Matosa na sam »prag glazbenog profesionalizma«'. Glazbene zakoni-
tosti kojima su ga poducavali u ranoj mladosti reflektirale su se i na nje-
govo knjizevno stvaralastvo, kao i u njegovim kritikama, esejima, zapi-
sima o glazbi i pjesmama, ponajprije kroz gradnju forme pojedinih djela
u kojima se ocrtavaju glazbeni oblici ili, pak, u melodioznosti pjesnicke
fraze, koju Matos gradi prirodenim glazbenim talentom inzistirajuci na
odredenom timbru, boji, fluidnosti, kao da se radi o glazbenom djelu, 2
ne o knjizevnom tekstu. Stoga ga s pravom nazivamo glazbenim piscem,
a ne samo kriti¢arskim skribentom.

Glazba kao cibus animae

Unato& uvrijeZenoj percepciji vaznosti formativne uloge glazbene
“umijetnosti u cjelokupnoj djelatnosti Antuna Gustava Matoga, Cesto se
preko tog aspekta Matosa—umjetnika olako prelazi i rijetko se u potpu-
nosti sagledava glazbeni segment osobnosti cuvenog hrvatskog knjizev-
nika. Neupitno je da su Matos—knjizevnik i njegova bogata ostavstina
bili zastupljeni u mnogobrojnim istraZivanjima, no ovdje ce se donijeti
prikaz Mato$a—glazbenika i pokazati simo ishodiste njegovog repro-
duktivnog glazbenog djelovanja koje se godinama ocrtavalo u Matose-
vom knjizevnom stvaralastvu.

1Usp. Lovro Zupanovic’, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona (Zagreb: Matica hrvatska, 2001),311.
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